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-.， 0.65) が見られるとして、 Jersildは、次のように結論づけてい
る。高い移行得点をもたらすのは、高い知能ではなくて、二つの状
況(事態)が高度に同一化できる反応を含んでいることである、と。

















































20， 30， 60秒)を設けた実験条件群の結果によれば、 10秒遅滞群

















(1940)の r2本の紐の問題 j と Luchinsの「水かめ問題Jという 2
つの問題解決状況における解決過程を分析して、問題解決活動にお
ける構えの働きに含まれる 2因子を取り出した。その一つは「構え
感受性 (susceptivityto set)J であり、もう一つは「一度獲得し































仕方を学習すること (learninghow to learn)J と呼んでいる。そ
こでは、被験体は、閉じ内容からなる問題群を解き、そして新しい
問題に対する解決方法の原理を転移させることによって、「学習セ
ット (learning set) Jを手に入れるのである。新しい問題に対す
る比較的早い解決は、しばしば「洞察 (insight)J と呼ばれる。問
題解決方法そのものの原理は、構え(s et) となる。したがって、































固で相対的に浸透性が低く、そのために 思考が「硬くなる j と主
張したのである。




























である。このことを扱ったその他の研究 (Stevenson， H. M. and 









































ーソナリティに向けられた新たな方法を手に入れた J(Zigler and 
Hodapp， 1986) のである。






チである(例えば、 Fiskeand Rice， 1955 ; Levine， 1955 ; 01iver 
























でも強調されている(例えば、 Braen，1950 ; Breskin，1968 
Luchins and Luchins ，1950 ; Oliver and Ferguson， 1951 
Schaie， 1955)。反応を中心としたアプローチを採っていた研究者た
ちは、認知的構え (cognitive set あるいは Einstellung) の測
度として、水かめ問題(water-jar test， Luchins and 



























Sweller and Gee (1978) は、水かめ問題を検討するなかで、問
題そのものについて吟味している。問題 7で一つの jar が求める
量を満たすとしたらどうであろうか。例えば、 A，s， C，がそれぞ















し、制限化してきた研究者たちもいる (Cattelland Tiner， 1949 ; 




めかした研究者たちもいる(例えば、 DeBono，1970 ; Gardner， 






































構えの「硬さ Jの定義は Schroederand Rotterによって使用さ
れた rigidityの概念と Harlowによって定式化された learningset 


























Schroeder and Rotter の研究があるし、また学習セットに関する







である (Atrait is the learned tendency of an individual to 
react as he has reacted more or less successful1y in the 












































































































1977; 山下， 1977， 1982， 1992)。









(2) Lewin (1939) による「認識的定義Jの試みである。





(3) Luchins (1942) の研究にみられる「行動的定義Jである。
構えを、現在進行中の行為を妨害する習慣的行為の発達によって
引き起こされる「抑制心理過程j である、とみなしている。基本的
には、構えは「以前に学習された行動の転移行he transfer of 
previous learned behaviour)J ，すなわち、「学習された行動」で
ある。






ことによって知的行動としての随意行動 (voluntary behavior)J 
へと移行することは、問題学習の解決に有意な役割を与えている J
と説明している。









理学では認識行為の水準から構えに因果的役割 (causal role) を
与えている j のが特徴である(千葉， 1977)。しかしー人問機能の多
様な水準における構えの役割を叙述した理論ではない。
23 






















































































































































|欲求 } i論え | 
図 1- 1 Uznadze 学派の f一次的構え (primary set， 
n e p B H q H 副賞 y c r a H 0 B K a)J 
29 
3. 客観化行為








は円滑に進まなくなる。困難 な問題 に注意が集 中するために行動は
一時停止し、行動 の過程に遅延が生じる 。つまり 、これまで行動の
連続的な過程(活動の連鎖)の中に組み込まれていた対象 あるいは
現象が、問題 の複雑 さのために、注意 の集 中する対象 に(言い換え
れば、連鎖から切り 離 された観察対象 に)変えられる 。この過程を
Uznadzeは「客観 化行為 j と呼んでいる 。
この ように、「構 えの水準」と「客観化の水準(客観化に基づく
構 えの水準)J を区別して、 構 えの水準 はすべての生活体(人間、
動物);こと うて 豆 有の ものであるが、客観 化の水準 は思考する存在





(図 lー 2 参照)
f客観化行為j 障害にあたるときおこる 捕えの転換。 思考研究に登場する。
(固定された備え)
'k 1， k 2， k 3， ・・.. k n， (一時停止)客観化 → kn+1 槍えの転換 K 
(新しい行為の発生)
図 1-2 r客観化行為j の概略図(筆者作成)
3 0 
4. r社会的構えJ概念の展開
ウズナーゼ学派の一人、ナディラシヴィリ (Ha瓦 H P a II B H 



























































ここで、チハルチシュヴィリ (4xapTH国 BH JI H ， 
日1.H.， 1973) にしたがって、上述の Luchinsによる Einstellung
概念とウズナーゼの Ustanovka概念との関係、について検討する。彼、
チハルチシュヴィリ (1973)の指摘によればウズナーゼ学派の「固
定的構え(固定された構え: fixated set) J概念は、 Luchinsの

















の指摘するように、「固定された構え J に関する Luchins の
















当多くの研究を行なっている。 Luchins(1942， 1946， 1950， 1954， 
34 




























Luchins (1946) は Einstellung test とその使用方法を記述し
35 
ている。最も一般的に使用されているのが、「水かめ問題 (waterjar 
problems) J (注 1)と「隠語テスト (HiddenWord Test )J (注 2)
である。
(注 1) 横島(1970) の文献研究が参考になる。
(注 2) 田中(1971)、(1970)、(1969) の研究法は参考になる。また、(注
1， 2) とも、辰野(1973) に概観されている。
たとえば、 Luchins は次のように「水かめ問題Jを取り扱って
いる。簡潔に述べれば、次のようになる:
1. 問題 1-..6は set(構え)をつくる。
2. 問題 7-..8は検証テスト (setの存在を確認する、critical test)。
3.問題 9は実験的消去である。












「隠語テスト Jでは、「水かめ問題 j で記述された順序で、 11の無
意味語 (nonsens e. ¥Vords) の隠語 (hiddenword) を同定すること










































こで、ウズナーゼ学派の Ustanovka(y C T a H 0 B K a)と、
Luchinsの Einstellung に関する意味的等価性を検討したカナ
ダ・アルパータ (Alberta)大学の Hritzukたちによる実験研究
(Hritzuk， T. and ]ansen， H.， 1973) を吟味しながら，両者の概念
聞の差異について考えてみる。
( 1) 被験者




Luchinsの Einste11ung をテストするために、 Hidden Word 
Test(12の nonsensewordからなり、一つは例として使う)を使用。
ウズナーゼ学派の Ustanovka( y C T a H 0 B K a)をテストす
るために、 Uznadze set tasks (触知運動的モダリティによる球
(ボール)、視覚的モダリティによる円からなる)を使用。
(3 )手続き






者が 7番目、と 8番目の word を動物の名前で完成させれば、 set
(構え)が出現したことになる。また、もし、動物の名前が与えられ
ないならば、 set が出現しないことになる。 setの出現や出現しな
い被験者の数が記録される。




word 1 0， 11において、一つの動物の名前を選んだならば、弱い消去












( i) set (構え)
(証) no set 
(出) extinction (消去)
(iv) no extinction 








数と、 Luchins test における set(構え)の発生数を比較する。結
果は、 χ2検定すると、触知運動的モダリティと Luchins test に
おける set(構え)の発生数では Z2 (2) =10.1であり、視覚的モ
ダリティと Luchinstest における set(構え)の発生数では Z2(2) 
= 12.4 である。それぞれ、有意差あり (pぐO.01ノとなる。
つぎの分析は、 Uznadzetest を使用する触知運動的モダリティ、
および視覚的モダリティにおいて set(構え)を消去する被験者の
数と、 Luchinstest における set(構え)の消去数を比較する。
結果は、 χ2検定の結果、触知運動的モダリティと Luchinstest に
おける set(構え)の消去数では Z2(2}=8.0 、視覚的モダリテイ















































































































と f事態jによって形成される『構えJ(primary set)もある(図 1-1参照)。
f固定された構えJ (宵xatedset) 替えの実験研究において実基されている。
〈繰り返し提示されて形成される鶴え)
図 2-1 「固定された構え (fixated set:)J 
45 













( 3 a n 0 p 0 iK e u， A . B . ， 1960) のまとめた資料がある。
指摘された論点は 2つあり、その一つは「構えの一次性に対する








モスクワ学派の 3aロ op O .>Ke u，A.B. (ザポロージェ
ツ， 1960) は、 f研究者のすべての注意が、構えの残留作用、その後
の活動に対するそれの影響の研究に集中され、その発生には集中さ



























































4歳 6ヶ月児は、錯覚なし 70%、同化錯覚 30%; 4歳 6ヶ月-.，6歳
児は同化錯覚 80%、対比錯覚 20%; 6歳-.，7歳 6ヶ月児は錯覚なし
































































































































































( 5) r定位:探索活動 jおよび「主観的意義Jは、ともに主体の「認
知(認識)活動である Jので、これらの反映する「固定された
構えJの発生と、その後の消去過程になるであろう。
これらの「構えを捉える新たな視点Jから、《問題 1) ((問題 2))
《問題 3))を設定する。また、これらの《問題》が、それぞれ、「研
究目的 1J， r研究目的 2J， r研究目的 3J に対応する。
56 
第 2節 研究目的と仮説
第 1節で述べてきた本研究の《問題 1) ((問題 2))((問題 3))は、整
理すると次のように、研究目的し研究目的 2、研究目的 3となる。
また、それぞれの研究目的の仮説を併記する。



















































構え理論の原点である、「事態・対象 j と f欲求Jの作用で形成さ
れる「一次的構え (primary set) Jと、繰り返される呈示で形成さ




消去過程(注 1)にあらわれるであろう。「一次的構え (primaryset) J 
では、消去過程の早い段階で消去が現れるが、「固定される構え
(fixated set ) Jでは、消去が緩慢(遅い段階)になるであろう。
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{研究 71 補助研究:消去過程判定の尺度作成
【研究 8】 仮説 2
【研究 91 仮説 2
【研究 10】 仮説 2
【研究 11] 仮説 3

























































































Y3Ha，l 3e，且. H.， 1961;千葉， 1977)、また一方、質的























( I ) 研究1，研究2，研究3、研究4 における実験過程 (第3章)
実験 「質的性格(意味・名称)J注意を集中させる教示:
固定実験 検証実験 l 消去過程
l(多義的絵)
意味 ・名称 (集中) 意味評価
NO.I-No.5 
(副次的) 大きさ評価






概略説 明図 3-1 r第 3章 およ び第 4章の実験計画 J(概略)
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構えの固定対象は， rウサギ j で、左のウサギを大きく、右のウ
サギを小さくした配置とする。(図 3-2 参照)




M県内の大学生 70名。その内訳は、実験群は、研究 1，2， 3， 4 












写真(図 3ー 2のように、大きな「ウサギj が左、小さな 「ウサ
ギ」が右で、このウサギの大き さの比は 2 : 1) を労研式 タキスト
スコープで、 l回の呈示時間は1.25秒、呈示間隔は約 3秒、 10国
連続して呈示する 。
呈示毎に、 被験者には呈示された写真 に描かれているもの の意
味・名称を口述することが要求される。つまり、教示は、『これか




の呈示に対する反応に慣れせる ために、「飛行機Jr船 Jr象 j を呈
示して、 呈示間隔 などを説明して、 その後で固定実験に移る 。
図 3-2 構 えの菌定案宗ょ う主ξ十る「 ウサギの絵j
72 
(益)構えの検証実験および消去過程































1977 年 9 月~ 1977年 10月
( 3) 手続き
客観的に「大きさ Jr意味・名称Jの等しい「多義的な絵J(rウサ



































の多義的な絵)の「大きさ J評価に関しては、 実験群 1(E1群)
で構えによる「対比錯覚Jがみられる。
検証実験での「大きさ J評価について、表 3-2の実験群 1(E1 
群)における右(7) 左 (0)等しい (3) と 統制群 (C群)におけ
る右(10)左(5) 等しい(15) とについて .%2検定を実施すると、
.%2 (2) ==4.71， 0.05ぐpぐ0.10。対比錯覚が現れる傾向を示す。
76 
表 3-1 各群における f検証実験j の f意味j 知覚
「意味J知覚
群 「カモj fウサギJ
ウサギで揖え形成 実験群1 1 9 
実験群2 。 10 
カモで構え形成 実践群3 10 。
実験群4 10 。
統制群 30 。













表 3-2 各群における検証実験後の「大きさ j 評価(消去過程)
表 3-2 舎群における検証実験の「大きさj評缶 G自去過程}
検庇実践の:呈示問 {消去) 1 2 3 4 5 
右左等 右左等 右左等 右左有事 右左等
群
実験群1 ー 7.O. 3. 7. O. 3. 6. O. 4. 6. O. 4. 5. O. 5. 
実験群2 1. 3. 6. 2. 2. 6. 2. 2. 6. 1. 2. 7. O. 3. 7. 
実験群3 7. 1. 2. 8. O. 2. 5. O. 5. 5. O. 5. 4. O. 6. 
実験群4 L 3. 6. 1. 2. 7. 乱 2.8. O. 1. 9. O. 1. 9. 
統制群 10.5. 15. 
表 3-3 各実験群の検証実験における「大きさ J評価:
「ウサギj による固定実験と「カモJによる固定実験別の
「大きさ J評価
表 3-3 各実験群の検証実験にお'1"る f大きさJ評缶
「大きさj評倍 対比錯覚 司化錯覚 適切な知克
欝
「ウサギ」による国定実験 実験群1 7 。 3 
実験群2 3 1 6 
「カモJによる固定実験 実験群3 7 1 2 
実験群4 3 1 6 
表 3-3の l 検証実験における「大きさ j 評価(構え形成者)
「大きさJ評価 対比錯覚 同化錯覚 適切な知覧
群
「ウサギJで固定実験
実験群1 10 1 9 
実験群2
「カモjで固定実験
実験群3 10 2 8 
実験群4
18 
第 2節【研究 2]仮説 1、作業仮説 1ー し 1ー 2、1-4
実験 2
1 . 目的
研究 l と同様に固定対象が「ウサギ J(図 3-2) であるが、ウ
サギの配置が異なる。右のウサギが大きく、左のウサギが小さく置
かれる。このウサギの位置のみが異なる写真で構えが固定される。




M県内の大学生 70名。その内訳は、実験群は、研究 1， 研究 2，
研究 3，研究 4の各群とも 10名で、合計 40名。【研究 21の実験群


























検証実験での「大きさ J評価について、表 3-2の実験群 2(E2群)




表 3-4 r左を大にする固定実験j および「右を大にする固定実
験J別の「大きさ j 評価
「大容さj評価 対比錯覚 同化語虫 適切な知覚
群
左大による固定実腫 実股鍵1 7 。 3 
実験群3 7 1 2 
右大による国定実験 実験群2 3 1 6 
実験群4 3 1 6 
81 




す「構えの固定j を、検証実験では 「意味評価J と「大きさ評価」
で調べる 。 また、検証実験後の消去過程をそれぞれ調べ る。
構えの固定対象は， rカモJで、左のカモを大きく、右の カモを
小さくした配置とする 。(図 3ー 3 参照)
{研究 3] で実施さ れる 実験を「実験 3J (実験群 3、E3群 で示す)
とする 。




M県内の大学生 70名。その内訳は、実験群は、研究 1，研究 2，研
究 3，研究 4の各群とも 10名で、合計 40名。{研究 3] の実験群 3















検証実験での多義的な絵「ウサギ・カモ j に関する「意味j の知
覚と「大きさ Jの評価についての結果は、表 3ー し表 3-2に示さ
れている。






















での「大きさ J評価について、表 3-2の実験群 3における右(7) 
左(1) 等しい(2) と、統制群(C) における右(10) 左(5) 等し
い(15) との差について、 Z2検定を実施すると、 Z2 (2) = 4. 18， 
有意差なし。
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構えの固定対象は， rカモ j で、右のカモを大きく、左のカモを
小さくした配置とする。(図 3-3 参照)
研究 3 と同様に固定対象が「カモ J (図 3-3) であるが、カモ
の配置が異なる。右のカモが大きく、左のカモが小さく置かれる。
この「カモの位置Jのみが異なる写真で構えが固定される。




M県内の大学生 70名。その内訳は、実験群は、研究 1，2， 3， 4 



















検証実験での多義的な絵「ウサギ・カモ j に関する「意味 j の知
覚と「大きさ Jの評価についての結果は、表 3-1，表 3-2に示さ
れている。













検証実験での「大きさ j 評価について、表 3-2の実験群 4にお
ける右(1)左(3) 等しい(6) と統制群 (C群)における右(10) 
左(5)等しい(15)との差について、 Z2検定を実施すると、 Z2 (2) 
=2.29、(有意差なし)。
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ている。このことから、固定実験で「ウサギ jを使用した El群， E2 
群では、構えの効果は明白である。しかし、固定実験で「カモ j を
使用した E3群， E4群では検証実験の材料に関する不適切さ(統制
群 Cにみられることを考慮すれば)から、「同化錯覚 j が生じたの
かどうか不明である。
( 2) 次に、客観的に二つの対象が等しい絵(rウサギ・カモ J
の多義的な絵)の「大きさ J評価(注 6) に関しては、 El群， E3群
で構えによる「対比錯覚Jがみられる。しかし、 E2群， E4群では
「対比錯覚」、「同化錯覚 j も少数の者でしか現れない(表 3-4参
照)。
89 
(注 6)検証実験での「大きさ J評価について、実験群 (El，E2，E3，E4 ) 
それぞれと、統制群(C) との χ2検定を実施すると、 Elとでは、 χ2 (2) = 
4. 71， O. 05ぐp ぐ O.10 0 E2とでは、 Z 2 (2) = 2.29、(有意差なし)0 E3とで

















示される (E2，E4を併せ者)実験群との聞にも有意差を示す(Z 2 

































事項(1)、(2) を検討するために、研究 5，研究 6を実施する。
91 












M県内の大学生。【研究 5) (実験群 5)、【研究 6) (実験群 6) の
各々 10名、計 20名。
2. 期間




ギJが右で、このウサギの大きさの比は 2 : 1) を労研式タキスト















(各呈示での質問順序は、「意味知覚 j →「大きさ評価J0 ) 
m. 結果
実験群 5における、検証実験での「意味J知覚、および「大きさ J
評価に関する諸結果は、第 3章における実験群 1(E 1) ，実験群 2(E2) 
と併記して示している。


















韓 1 2 3 4 5 
質的性格に注怠集中 実関u ウサギ 9 8 9 9 9 
の敏示群 トリ 1 1、11 1 1 1 
東肢群2 ウサギ10 10 10 10 10 
E的性格に注意集中 実験群5 ウサギ9 8 9 8 7 
の教示. ネコ 1 1 
アヒル 1 1 1 1 
トり 1 アヒル、 トリの両方2
実験欝6 ウサギ 8 s 8 6 5 
トリ 2 2 2 3 




f怠味J知覚 毘1回 (中日書} . . .  第5回
同化鑓覚その他{トリ) 同化錯覚その他{トリ}
略 実聡群1 9 1 9 1 
実験群2 10 。 10 。
実験群S 9 7 3 




控証実践の呈示期 (消去) 1 2 3 4 5 
右左等 右左等 右左等 右左篭 右左等
群
質的性格に注意集中 実験群1 7. O. 3. 7. O. 3. 6. O. 4. 6. O. 4. 5. O. 5. 
の数示群 実験群2 1. 3. 6. 2. 2. 6. 2. 2. 6. 1. 2. 7. O. 3. 7. 
量的性格に注S集中 実験群5 4. O. 6. 4. O. 6. 4. O. 6. 4. O. 6. 4. O. 6. 
の敏示鮮 実験群6 O. 4. 6. O. 4. 6. 1. 2. 7. 1. 2. 7. 1. 2. 7. 
統制群 10. 5. 15. 
表 4-8 各実験群における検証実験後の消去過程における「大き
さJ評価の変化(消去過程)
.大きさj 酔笛 {消毒〉 思1国 =ー.・4 毘5~
埠 対比 胃化 遺留な錯覚 -;・;・， '官-，川.- 迂官な錯覚
史民群1 7 。 3 。 c 5 
実践揖2 s 1 ロ 3 。 7 
真蹟埠5 4 。 円. J. 1') ，:; 
実償腕 』も 。 !J 2 1 7 
95 






【研究 1 と同様に、固定対象が「ウサギ J(図 3ー 2)であるが、
ウサギの配置が異なる。右のウサギが大きく、左のウサギが小さく
置かれる。このウサギの位置のみが異なる写真で構えが固定される。


















評価に関する諸結果は、第 3章における実験群 1，実験群 2と併記
して示している。











れないのに、実験群 6では対比錯覚 4人→2人、同化錯覚 0→ 1人，
適切な知覚 6→7人となる。
91 














































サギ j →「ウサギJ→「ウサギ?J→「トリ J→「トリ・ウサギJ。
また、別の被験者(S 2とする)は、検証実験で古い絵にも新しい絵
にも存在ないものをみている。たとえば、「ヤギJ→ r? J・











































































































(注 1) 特別なものについては、その後も呈示を続けて 10回呈示を行な
ったこともある。しかし実験結果として示したものは、第 l回 ~ 第 5回
に関するものである白
103 





















れはロシヤ語のウスタノフカ (Ustanovka: Y C T a H 0 B K a )、
グルジヤ語のガンツコバ (f a HllK 0 6 a)、 ドイツ語の
Einstellung，イギリスやアメリカの文献での Attitudeや Setにあ
たる。そしてこの Ustanovka(y C T a H 0 B K a)の特殊な状態
としての「固定された構え:fixated set J は、 Uznadze









Chein and Murphy(1942) では、食物剥奪のもとで次の二つのプロ
セスの起こることが示される:













上述の諸研究では、結果の説明・解釈として fautismJ(注 1) と
いう概念で扱われている。しかし、この autismに対して次のよう





















Uznadze (y 3 H a且 3 e ， 且. H.)の心理学的構想は、構え概
念の上にうちたてられるのであるが、この構え概念はウズナ}ゼ学
派以外の心理学者によっで適用されている「構え (Einstellung ; 
Attitude ; Set)J の概念とは、本質的に異なるのである。これら
の概念に近いのは、 Uznadzeとその後継者たちによって、広く研
究に適用されている「固定された構え J(φH K C H P 0 B a H H 










これに対して、「一次的構え J (口 e p B H 可 H a 兄








的構え、 nepBH t{ Ha51 YC TaHOBKa)の性質によっ
て直接的に規定されることになる。
この理論に立てば、欲求は「一次的構え、日 e p B H可 H a 51
YCTaHoBKaJを介して知覚活動に、そして一般的には認知
過程の流れに影響を及ぼしているという関係になる。
上述したように、 Uznadzeの構想によれば、構え (Ustanovka: 
YCTaHOBKa) とは、「一次的構え， 口 ep B H可 Ha 51





しかし、実際は、 Uznadze の解釈に基づいて Ustanovka
(yc TaHOBKa)の性質解明につとめている実験研究の大部





















に持ち込むことによって、「固定された構え J(φH K C H P 0 B a 
H H a H y C T a H 0 B K a、fixatedset) ではなくて、「一次




























































? ?? ??? ??? ?
?
? ?
第2日め 19.9 (391) 51.6 (1031) 28.9 (578) 
11 0 
筆者は、知覚活動に影響を及ぼす factorとして「欲求Jを問題















ナーゼ学派の視点から、「一次的構え (primary set :口 ep B H 




「一次的構え (primary set :口 e p B H可 H a 兄
Y C T a H 0 B K a)J と「固定された構え (fixatedset :φH K 







【研究 91、【研究 101 を実施する構成である。
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第 1節【研究 7 (補助研究)】
消去過程を判定する測定尺度作成の実験
1 . 目的

















ードは、図 5ーし図 5-2、図 5-3 のそれぞれを描いたもの各
l枚と、図 5-1と図 5-2の中間に相当するもの一枚、および図 5
-1と図 5ー 3の中間に相当するもの l枚、合計 5枚から構成され
ている。制作は、美術科専攻の大学生による絵である。
これらの絵は、「アヒルの絵」から「ウサギの絵Jの順に、 Rl，R 
2， R3， R4， R5とする。(すなわち、 Rlは図 5-2， R2は図 5-2と
11 3 
図 5-1の中間、 R3は図 5-1、 R，は図 5-1と図 5-3の中間、
R6は図 5-3である。)
m. 結果
表 5-3の通りである。 Rl，R2， R3， R"， R5の)1慎は、 「アヒルJ
から「ウサギ」として見える順になっていることとして考えて良さ




図 5-2 rアヒルj の絵 図 5-3 rウサギj の絵
表 5- 3 消去過程で使用する絵カ}ドに対する反応 c数字は%を
示す。
主主字(ま%を示す
絵カー ド R1 R2 R3 R4 R5 
反応
ウサギ 。 15.8 23.1 71.8 97.3 
アヒルなど鳥類 100 84.2 76.5 28.2 2.7 
人数 (N) 39 38 39 39 37 
11 O 
第5章の研究について(慨略の説明)
研究8 動後づけられた f欲求jの知覚変芸へつ 王.三についての検討
実験苦手7 (E7) 












(i )で fアヒルJ反応者に変化した掲合(槍え形成者)、引き続いて、 消去過程で
「アヒルjから「ウサギjの願に (R1，R2， R3， R4， R5)提示される。
実験群8 (E8，対照君事)
( i ) 実験群7とは、 教示のみが異なるs
f1枚を引いてくださいc 何の絵ですか。 教えてくださいj0 とだけ言って、
反応を求める。
( i )、 (1 )は 実験群7(Ei)と同じ。
=守交9 固定された構え (fixatedset) によって形成された知覚内容の変容、および消去過程
について 研究8と比較検討する
実験審判 (E9) 




研究10 r補充実思 (被験者として、小学校1，5年生を参加させて、 実験l、1を追跡 ・確隊。)


































被験児は、 S市の 2幼稚園 (A，W)園児 (4歳児学級、 5歳児学級)。
具体的には、実験群 7(E7群)は、 4歳児 (15名)、 5歳児 (17名)
総計 (32名)。実験群 8(実験群 7の対照群となる)は、 4歳児 (12




















「多義的な絵 j (図版を図・ Sとする)を呈示台に呈示し、「この
絵は何ですかJ (注 3) と尋ね、反応を求める。
(注 3) rこの絵」は、 Katzの「ウサギ・カモ Jの絵を、大きさ 120mm





































( i )における「ウサギJ反応者が、(並)で「アヒル(烏など)J 
反応者に変化した場合、その直後に、引き続いて、この消去過程で





実験群 8 (実験群 7の対照群である、 E8とする)
( i )基準反応(第一回反応)は、実験群?と同様。
(並)第二回反応は、基準反応測定後一週間を経て、実験群?と同












実験群 7(E7) 32名、実験群 8(対照群ともなる)31名 合計 63名
の被験児に対して測定される。反応結果を見ると、「アヒルJ(35人)、
「トリ J(6人)、「ヒヨコ J(4人)、「ガチョウ J(2人)、「ペンギンJ
( 1人)というように、全被験児の 76%が鳥類として知覚している。
一方、「ウサギJ(9人)で全体の 14%、その他「ネコ J(1人)、「わ
からなしリ (5人)などを含めると 24%の反応を示している(注 5)。
(注 5) 研究 7、研究 8の各群を合計した総数 99名の反応をみると、
「アヒルJ(58人)、「トリ J(9人)、「ヒヨコ J(6人)、「ガチョウ J(3人)、
「ペンギン J(1人)、「カラス J(1人)というように、鳥類として知覚して











実験群 7と実験群 8 (対照群)を比較するかたちで表 5-4に示さ
れている。
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(注 6) ( i )で「アヒルJrトリ Jなど、鳥類として反応した者は、








E8群と E7群の群聞には有意差が認められる(% 2 (1ノ=11. 09， p 
ぐo.01)。
このことを、さらに詳しく、 4歳児、 5歳児別にそれぞれについ
てみると(表 5- 5， 表5- 6 )、実験群 8(対照群)との聞に差




( 5歳児 l人)、「ウサギJ→「アヒルJ(4歳児 1人)のみである。
これに対して、実験群 7(E7)では、 5歳児で「アヒルj→「ウサギJ









実験群:7 (E7) 15 (47) 17 (53) 32 
実験群8(E8，対照群) 2 (6) 29 (94) 31 
( )内は%
表 5ー 5 4歳児における実験群、対照群の「知覚内容の変容J
(構えの形成)
知覚内容変容者 知覚内容非変容者 被験者数
実験群7 (E7) 6 (40) 9 (60) 15 





表 5- 6 5歳児における実験群、対照群の「知覚内容の変容 j
(構えの形成)
知覚内容変容者 知覚内容非変容者 被験者数
実験群7 (E7) 9 (53) 8 (47) 17 








( i )、(証)の反応結果にしたがって、ある被験児には Rl→R2→R
3→R4 →R5 の順序で、また、ある被験児には R5→R4→R3→R2→
Rl の順序で呈示する。





実験群 7、実験群 8(対照群)、それぞれの消去過程の状況(注 7)
は、表 5ー 7に示されている。
実験群 8(対照群)の「知覚内容非変容者J29名は、大部分 (73%) 
が消去しないか、あるいは消去しでも StepN、Vである。これに対
して、実験群 7(E7) の「知覚内容変容者 J 15名は、ほとんどの者
(80% )が Step1、E、Eで消去している。しかし、わずかではあ
るが消去しない者もいる(4歳児 2人)0 4歳児の場合は、 6人うち




非変容者である。ここでは、実験群 7の知覚内容変容者と実験群 8 (対照
群)の知覚内容非変容者における消去過程の比較表として示す。
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表 5- 7 動機づけられた欲求のある場合(実験群)とない場合.
(対照群)における消去過程の状況


















「固定された構え (φH K C H P 0 B a H H a H 
Y C T a H 0 B K a)J によって形成された知覚内容の変容、およ
び消去過程について 一「一次的構え(n e p B H可 H a H 
y C T a H 0 B K a)J と比較検討
(仮説 2，作業仮説 2-1、2-2) 
1 . 目的
f一次的構え(口 e p B H可 HaH YCTaHOBKa)J と
「固定された構え (φH K C H P 0 B a H H a H 







被験児は、 S市の 2幼稚園 (A，W)園児 (4歳児学級、 5歳児学級)。
具体的には、実験群 9(E9群)は、 4歳児 (14名)、 5歳児 (16名)
総計 (30名)。実験群 7，実験群 8(実験群 7の対照群となる)に、
実験群 9で、 4歳児、 5歳児の全被験児数は 93名。すべて、独立の
個別実験である。
2. 期間













( i )での「ウサギJ反応者には、「アヒル(カモ)Jの絵(図・ 2、
115mmX 150mmを、170mmX 270mmの厚紙台紙に貼り付けられている。)
を、また、(i )での「アヒル(トリ)J反応者には、「ウサギ j の絵
(図・ 3、115mmX 150mmを、 170mmX 270mmの厚紙台紙に貼り付けら
れている。)を、固定実験の固定対象とする。
これらの絵カード(それぞれ、同じものを 10枚用意する)を、



























表 5-8 実験群 (E7) ，実験群 9¥"E9)、および実験群 8 (E8，対照.
群)に参加した被験児の構成
被験児の構成
4蔵児 5歳児 計 (N) 
実験群 (E7) 15 (4: 8) 17 (5: 10) 32 
実験群 (E9) 14 (4: 8) 14 (5: 9) 30 




実験群 9(E9)の知覚変容反応(第二回反応)は、実験群 7(E7) 
と比較するかたちで、表 5- 9に示されている。実験群 9(E9)は、
反応において、実験群 8群 (E8，統制群)と比較して知覚内容変容者
が有意に高い比率を示す (Z 2 (1ノ=11. 09， pぐ 0.01) とはいえ、
実験群 7(E7群)と比較して、ほとんど差がない (Z 2 (1ノ=0.001ノ。
しかし、実験群 9 (E9群)の 4歳児、 5歳児別の反応を比較して
みれば、 4歳児の方が有意に高い反応比率を示している。一方、【研
究 8】で述べたように、 E7群の 4歳児と 5歳児の間には、知覚変容
反応に差がみられない。そこで、 4歳児、 5歳児のそれぞれで、 E9
群と E7群の聞での知覚変容反応を比較すれば(表 5-11)、4歳児







もう少し詳しくみると、 5歳児では、「アヒル」→「ウサギ j の変
容者は (14人のうち) 2人であり、「ウサギj →「アヒルJへの変













1人である。一方、 4歳児では StepI、皿、 W、それぞれ 3人ずつ
消去していて、消去なし 1人である。実験群 8(E8、対照群)との









実験群7 (E7) 15 (47) 17 (53) 32 
実験群9 (E9) 13 (43) 17 (57) 30 





IV V 消去なし 人敏 (N)
実態群7. (Eη 40倍) 27 (4) 13 (2) 0 7 (1) 13 (2) 15 
実醸群9 (E9) o 23 (3) 羽 (5) 23 (3) 0 15 (2) 13 
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【研究 10 (補助実験)】仮説 2，作業仮説 2-3
実験 10
1 . 目的











でに実施済みの 4歳児、 5歳児に，さらに新たに小学校 l年生、 5年
生を対象とする知覚変容反応(構え形成)を発達段階で調査・検討
する。 E8(対照群)についても、 4歳児、 5歳児、小学校 1年生、 5年
生とする。
1. 対象



















小学校 5年生の E7群、 E9群は、それぞれ E8群(対照群)よりも、
高い知覚変容者率を示す。 E7群と E9群の聞には差異はみられない
が、 E7群の方がやや高い変容(構え形成)傾向を示している。
被験者の年齢段階との関係でみると、 E7群は、 4歳児 (40.0%)、





一方、 E9群は、明らかなように、 4歳児 (71.4%) は、 5歳児
(18.8%)、1年生 (26.3%)、 5年生 (32.1%) よりも有意に高い
136 
知覚変容(比率)を示している。4歳児を除いた場合、5歳児 (18.8%)、
小学 l年生 (26.3%)、小学 5年生 (32.1%) というように年齢段
階にしたがって増大する傾向にある。
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実験群7 (E7) 40 





表 5-12 (図 5-5)，表 5-13 (図 5-6) に実験結果が示され

















100 (29) 86.7 (13) 80.0 (12) 66.7 (10} 80.0 (12) 40'.0 (6) (E7) 実験群7
100 (13) 84.6 (11) 84.6 (11) 61.5 (8) . 23.1 (3) o (0) (E9) 実験群9



























( ~b ) 累積比率
( 4， 幼児図 5-5
表 5-13 小学校 5年生の各群における消去過程での消去者の累積
比率(%) 
Step n ?? W V 消去なし
実験群7 (E7) o (0) 64.3 (9) 85.7 (12) 92.9 (13) 100 (14) 100 (14) 
実験群9 (E9) 。(0) 44.4 (4) 77.8σ) 100 (9) 100 (9) 100 (9) 











0 ・ h 一一一_-c.一一一 一一一一一ー ーー 一一一一一
，>"，eQ 、令令 φ ~ _'.J 
山有V
ギ'
図 5-6 小学校 5年生の各群における消去過程での消去者の累
積比率(O/~ ) 
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8) 実験 7の補充実験として実施された{研究 10】実験 10の結果
と関連させてみれば、幼児、児童(小学 5年生)で大きく変化して
いないことを示している(約 40---50%の変容者である)。このこと





























































































































































































(set experiment) J ，構え固定実験で固定した構えの検査試行系列























概略説明図 6-1. i研究 目的 3J: r介入による欲求(主観 的意義
を含む)Jの「固定 され た構 え形成への作用Jの略図
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実験に参加・協力いただいた被験者は、 M県内 (y町、 K町)の小
学校 1・2年生 97名(平均年齢 6歳 11ヶ月)、小学校 5年生 66名








に見える暖味な絵で、その大きさは 120mmx 175mm) を、厚紙台紙
( 170mm x 270mm) に貼り付けたカード 1枚(これを、カード・ Sと
する) (図 6-1参照)。
構えの「固定実験Jに使用する「ウサギの絵Jおよび「アヒルの
絵J(注 1)(大きさは 115mmX150mm)を、厚紙台紙 (170mmx 270mm) 
に貼り付けたカード(これらをそれぞれカード・ U，カード・ Aとす
る。)それぞれ 10枚(図 6-2，図 6-3 参照)。





図 6-1 多義的な絵(カ ) ド・ S)
図 6-2 r構えの 固定実験J に使用するウサギの絵(カー ド・ U)
図 6ー 3 r構えの固定実験Jに使用するアヒルの絵(カード・ A)
15 3 
さらに、構えの「検証実験J後の「消去過程の判定尺度」で使用
する 5種類のカード (第 5章で、その作成については述べている。
一部繰り返して記述する)
カード・ A，カード・ S， カード・ Uの各々と同ーのものとして描
いた 3種類のカード(これらはそれぞれ、カード・ R1，カード・ R3，
カード・ R5 とする)および、カード・ Aとカード・ Sの中間、カー
ド・ Sとカード・ Uの中間として描いたものもの 2種類のカード(そ
れぞれ、カード・ R2， カード・ R4 とする)。





厚紙台紙(1 70mm x 270mm) に貼り付けられたカードになり、「アヒ
ルJの絵から順に「アヒルJと「多義的な絵Jの中間の絵、「多義的
な絵Jの絵、「多義的な絵j と「ウサギJの中間の絵、「ウサギJの




ド・ R1， ・R2，・ R3，・ R4，・ R5 の絵を「ウサギJに見えると反応し
た者は、それぞれ 0，15.8，23.1，71.8，97.3%である。一方、そ
れとは逆に、これらのカード・ R1， ・R2，・ R3，・ R4，・ R5 を「アヒ
ル(カモまたは鳥類)J に見えると反応した者は、それぞれ、 100，
84.2， 76.9， 28.2， 2.7%である(山下， 1984)。
したがって、カード・ R1， ・ R2，・ R3，・ R4，・ R5 の JI頂に、「アヒ




































( iv) r構えが固定されたJ と判断されると、直ちに、引き続いて
11枚目のカード(カード・ S)による、構えの「検証実験」に移る。
この検証実験では、カード・ Sに対して『何が見えるか』と反応を



















ギJの絵への順序、すなわちカード・ R1， ・R2，・ R3，・ R4，・ R5 の順で呈
示される。
「実験群 12J(E12とし、 El1の統制群とする)


















( 1) 構え検証実験で示される「固定された構え Jの形成
構えの検証実験で示された実験群 11と実験群 12(統制群)の構
え形成者(新しい知覚内容へ変容した者)は、小学校低学年生段階
(6・7歳児)と小学校高学年生段階 (10・11歳児)別に、図 6-5 
に示されている。
「意識化Jのための介入(言葉かけ)を受けて、「構えの闘定実
験J に移った実験群 11は、実験群 12 (統制群)と比べれば、低学
年生および高学年生の両段階において構え形成者の比率(それぞれ、
74.07% (40人)、 53.33% (16人))が高い(それぞれ、%2 (1ノ




群 11においては、低学年生 (74.07%) が高学年生 (53.33%) と
比較して、構え形成者の比率が高い傾向を示している(% 2 (1ノ=



































去試行では カード・ R1， ・R2，・ R3，・ R4，・ R5、またはカード-
R5， ・R4，・ R3，・ R2，・ R1の JI慎に呈示される(図 6-4参照)。この










































Stepillまでの間で、より鮮明に示される(% 2 (2) = 6. 76， pぐ 0.0め。
また、実験群 11においては、 Stepillから以後の過程で有意な差



































変容者 非変容者 人数 (N)
低学年生 78.8 (26) 21.2 (7) 33 
高学年生 65.0 (13) 35.0 (7) 20 
数字は%、 ( )内は人数を示す。
表 6-2 宅党内容の見えない者のその後の変容状況
変容者 非変容者 人数 (N)
低学年生 6.7 (14) 33.3 (7) 21 
高学年生 30.0 (3) 70.0 (7) 10 
数字は%、 ( )内は人数を示す。
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表 6-3 低学年生の確認考、非確認者別の、消去試行における Step
段階での消去者数
消去段階 Step
? ?? 』 IV v ~高去なし 人数 (N)
確認者
非確認者
。 4 10 6 8 5 31 
。 7 9 1 4 。 23 
表 6-4 高学年生の確認者、非確認者別の、消去試行における Step
設港での消去者数
i考委段培 Step 1 
??
IV V 消去なし 人数 (N)
稽露者 。 6 4 1 7 2 20 
非確寵者 。 3 3 1 2 1 10 
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部) 1， 2， 3年生で、総計 64名。実験群 13(E13群) 32名、実験
群 14(E14群で、 E13群の統制群となる) 29名。 (3名、途中放棄)。
実験場所は、当該校の特別教室を使用。個別に実験を実施。
被験者の精神発達についての状況は次の通りである:
















絵カード(図・ u)，アヒルの絵カード(図・ A) と検証実験用絵カー
ド(R 1， ・R2，・ R3，・ R4，・ R5)。これらは全て、実験群 11で使用
したものと同ーである。
《実験手続き》











部) 1， 2， 3年生で、総計 64名。実験群 13(E13群) 32名、実験







































「アヒル j の絵へと捉えやすくなる順序、すなわちカード・ R5，













部) 1， 2， 3年生で、総計 64名。実験群 13(E13群) 32名、実験
群 14(E14群で、 E13群の統制群となる) 29名。 (3名、途中放棄)。
実験場所は、当該校の特別教室を使用。個別に実験を実施。
2. 期間
1990年 10月-.， 1991年 2月。 1991年 6月-"'1992年 7月。
3. 手続き
「実験群 14J (E14として、実験群 13の統制群とする)

















多義的な「絵カード・ SJ への反応に対して、「意識化 j のための
介入を与える実験群 13と、介入を与えない実験群 14(統制群)の
「固定された構え」形成者の比率は、図 6-7に示されている。実
験群 13で 37.50%(12名)、実験群 14(統制群)で 53.33%(16名)
の構え形成者が存在するが、両群の聞に有意差はない(Z 2 (1ノ=
1. 91 ， p >. 05)。
( 2) 構えの消去試行における「固定された構え Jの消去・崩壊過
程










る比率は 62.5%(10名)である。表 6ー 5で明らかなように、知覚
172 
内容を確認し得たかどうかの違いが、その後の知覚内容の変容者に
なるか否かに関係があることを示している(Z 2 (1ノ=5.36 ， p 
ぐo.0め。要するに、知覚内容を確認し得た者は、その後、変容で
きるし、確認できない者は変容し得ないのである。




変容者 実変容者 人数 (N)
知党内容の宿題審 62.5 (10) 3i.5 (6、 16 




消去設措 S同 日 ? ? N V 清去なL 人数 (N)
建露者 。 3 4 4 3 2 16 
非確露者 。 6 6 2 。 。 14 
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の聞には有意差がみられる (Z 2 (1ノ=11.24，pぐ0.01) が、健常
児・高学年生と知的障害児の聞には差異はみられない。
一方、実験群 12 (統制群)と実験群 14 (統制群)においては、
健常児・低学年生と知的障害児との間に、そしてまた、高学年生と
知的障害児の間にも有意差を示す(それぞれ、 Z2 (1) = 4.84， pぐ


























































しかし、健常児の低学年生とは、有意差を示している (Z 2 (5) = 
12. 12， pぐ 0.05)。
また、図 6-10から明らかなように、知的障害児の実験群 14(統






































S臨pI n m N V 清去なし
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78.8% (26) 54 
65.0 (13) 30 





健常児・低学年生 66.7% (14) 33.3%σ) 
健常児・高学年生 30.0 (3) 70.0 (7) 
特別支援後頭部生 14.3 (2) 85.7 (12) 
( )内の数字は人数を示す。
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【研究 11】，【研究 12] における実験結果から、次の点が明らかに
なる。




























カード・ s(多義的な絵)で、「ウサギが見える J と反応すれば、「先
生には、アヒルが見えるけど、どうですか。もう一度よく見てくだ




































的な絵Jに対して最初に形成する構え(S 1 )を、別の新たな構え (S
2 )に転換させる導入部(介在)となっている。そして、それに引き
続く、「構えの固定実験Jで次々と呈示される刺激 (10枚、同一の
絵カード)に対する構え (S3，S4， ・・・・， S 1 2 )、さらに、検証
実験の直後の「消去試行Jで呈示される刺激 (5枚の絵カード)に








試行Jにおける構え (S13，S14， ・・， S 1 7 )が知覚対象に適切な構



















































に対しては「権威・威光のある J、しかも「おとな j というかたち
で、被験者に係わるのである。このことは少なからず反応結果に作
用していると思われる。ここでは、これ以上分析は進められない。

















































































て、「研究目的 1J， r研究目的 2J， r研究目的 3J とそれに対応する
「仮説 1J， r仮説 2J， r仮説 3J として整理している。
以下、研究の中核となる、第 3章、第 4章、第 5章、第 6章にお






第 1節 「研究目的 1J のまとめと「仮説 1の検証j























研究 1，研究 2，研究 3，研究 4を設ける。
1 9 3， 
第 4章では、
「量的性格(大きさ比較)Jに注意を集中させる条件での実験計画:














































1 9 5 



























第 3章の E1群、 E2群と比較対照するために、第 4章の E5群、
E6群を設けている。したがって、以下、第 3章、第 4章を合わせた
結果の分析を試みる。
















二次的)条件 (E1群， E2群)は、対比錯覚 (10人)，同化錯覚(1 
人)、錯覚なし (9人)であり、その後の変容(消去)過程では対比


















固定される (E1群， E2群)0 (作業仮説 1-1，および作業仮説 1-
4の成立)































































サギ j →「ウサギJ→「ウサギ?J→「トリ J→「トリ・ウサギJ。
また、別の被験者(S 2とする)は、検証実験で古い絵にも新しい絵
にも存在しないものをみている。たとえば、「ヤギ」→ r? J・・・。








































































































































































































































図示(予想図， 図 2ー 2 参照)されたことについての結論であ
る。
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第 2節 「研究目的 2J のまとめと「仮説 2Jの検証
1 .研究目的 2とまとめ
研究目的 2は次のとおりである。














ウズナーゼ学派の視点から、「一次的構え (primary set :口 ep 






「一次的構え (primary set :口 e p B H q H a H 
YCTaHOBKa)J と「固定された構え (fixatedset :φH K C H 

















































































ことになる。したがって、瞬間的に起こる一次的構え(口 ep B 1 









































































欲求を用いた「一次的構え， n e p B H q H a s 
YCTaHoBKajのもとでは、各年齢にかかわらず安定してい





















































であろう。「一次的構え (primary set)J では消去過程の早い段階




















il. r研究目的 2J の結論
研究目的 2は、構えの形成に「欲求Jが作用していることについ

















(primary set) J と「固定された構え (fixatedset)J における構
えの発生について、両構え聞に、差異が現れる。
「一次的構え (primaryset)J には、構えの形成に発達段階(年
齢)差は見られない。しかし、「固定された構え (fixated set)J 
では、年齢が増すにしたがって、構えの形成が増大する傾向にある。
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第 3節 「研究目的 3J のまとめと「仮説 3Jの検証














































































































( i ) r固定された構え j の形成について





























































( 1) r構えの転換J という視点から実験結果の分析
「意識化j のための介入は、被験者が暖味な刺激対象である「多義
的な絵Jに対して最初に形成する構え(S 1 )を、別の新たな構え (S
2 )に転換させる導入部(介在)となっている。そして、それに引き
続く、「構えの固定実験Jで次々と呈示される刺激 (10枚の絵カー
ド)に対する構え (S3，S4， ・・・・， S 1 2 )、さらに、検証実験の
直後の「消去試行J で呈示される刺激(5枚の絵カード)に対する






































































































































































































































一方、健常児・低学年生では、「消去過程 j における構え (S13，S 

























































































































































































( 2) r研究目的 2J(第 5章)の実験的研究では、構え形成のー要
素である「欲求 jの作用について、「構え理論j の原点である「一次
的構え (primary set) Jにおける構えの発生と、その発生された構
えの特徴を「固定された構えJ と比較する。
強く動機づけられた「欲求Jのはたらきによって、「畿(くじ)引
きJ という「事態Jとの関連で「一次的構え (primaryset) Jが発
生することを確かめる。
この「一次的構え (primary set) Jは、[固定された構え (fixated
set)Jに比べて、消去過程における消去が早い段階で起こるという
ことも実験結果は示している。被験者の年齢段階 (4，5歳児、小学
校 1年生、 5年生)で起こる構えの発生率は、「一次的構え (primary
set)J に関してはほとんど変化が見られないが、「固定された構え
(fixated setJ は、 4歳児を徐けば、年齢が高まる(5歳児、小学
l年生、小学 5年生)に従って増大傾向にある。
242 






















































欲求 ----..__ ~ 









構え Cfixated set) 
図 8-2 r固定された構 え (fixatedset)J におけ る
「構え発生Jのモデル
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を向けている J(注 1)という (Newell and Simon， 1972)。
(注 1)情報処理アプローチは、問題の解決に対する科学的理解を深































































































































【第 1グループの被験者群} 実験は 3段階によって経過する。
第 1段階では、テキスト No.1が配られ、教材(物語)は 3つのク
ラスに分類されなければならない。(正しい分類は、妥協、競争、
反抗の 3つの行為のカテゴリーに分けられる)。




第 3段階では、テキスト No.3が与えられるが、その教材は 3つの
新しいクラス(正しくは、珍奇な、高尚な、不道徳な、の 3つのカ
テゴリー)に分類されなければならない。






















( 2) この実験結果の事実について、エリアヴァ (1966，1971) 
は、「構え理論Jの視点から、次のような解釈を行っている。


























第 1の型: 実験の第 2または第 3段階において、被験者は「作業
停止Jや「ためらしリを現したが、やがて新しい教材に適した新し
い原理を発見したグループである。




第 3の型: 新しい第 2または第 3の段階において、「前段階で成
功した分類法を最後まで適用しようとしたJグループである。










































過程に、「客観化行為 J(注 5) が加わることにより、その被験者に
「新たな客観的な条件に合致する新しい構えが発生、確立する Jよ
うに再構造化される、と報告している。



















































































協・競争・反抗)を発見した後、 (a) その原理を No.2にも適用し
た結果、 (b) それが No.2に関しては不適切であることを発見し、
( c) 新しい分類原理の探求を始め、(d) 新しい原理を発見したの
である。


















































































































































先ず (a) ， (b) を、それぞれ =キ (A) ， (8) に、
(c) ， (d) を、それぞれ =キ (C) ， (D) に、
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脅;ま: 気宅2























































( 2) 第 3章の研究に使用した「多義的な絵J(カモ・ウサギ)は、
対照群の被験者(大学生)によるタキストスコープに呈示した反応
である。この呈示対象に対するヨーロッパ被験者たちの反応は、「カ







































































































動機の表象が自動的に活性化される J と考えられる (Bargh and 





















































したがって、この「心理システム Jは、「一次的構え (primaryset) J 
の発生のみならず、①定位・探索活動から ②構えが形成されると







































































































































































































ノレ (Motivation and Opportunity as Determinants model ; Fazio 






































and Trope， 1999 ;森・木村， 2004) 0 
自動的過程と統制的過程の関係性としては、 2つの過程が複雑に
協同して成立しているものとして、基本的には、次の (1) ._ (4) 
となる。







1) r代理派遣 (delegation)J 統制的過程が自動的過程を始動
させる:傾性帰属、ステレオタイプ的判断、車の運転など。












2) r制御 (regulation)J 統制的過程が自動的過程を覆し、乗り
越える :侵入とは反対に、十分な認知容量があるとき、統制
的過程が自動的過程を抑制する場合である。
( 4) 一方の過程が他方の過程に変換される「転換 (transform)J






















明白なことは分類の(2)の 2) r方向づけ (orienting)Jと(4) 
の 2)r崩壊 (disruption)Jである。「自動的過程が統制的過程を始
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